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Gesellschaftlicher Kontext von Schule und RU

¢ Schule als ,Contact Zone" (Pratt, 1991, 33)

% Kinder und Jugendliche mit verschiedenen religidsen und weltanschaulichen Orientierungen, kulturellen
Traditionen und |dentitatsvorstellungen sowie  unterschiedlichen Lernvoraussetzungen,
Sprachkenntnissen und sozio-6konomischen Verhaltnissen treffen zusammen.

% Schule gilt als Quelle fir Entwicklungs- und Bildungschancen aller Kinder, unabhangig von kultureller
oder sozialer Zugehorigkeit.

% Lehrkrafte stehen in der Verantwortung, unterschiedliche Perspektiven zu bertcksichtigen und einen
Beitrag zur positiven Subjektbildung aller Schuler*innen beizutragen.

-> Lernort Schule als Erfahrungsraum religioser Differenz

.S0 bewegen sich die handelnden Subjekte [...] im Religionsunterricht in einem komplexen Feld sakularer
Positionierungen, religidser Zuschreibungen, religiosem Othering, und medialer Konstruktionen von
Religion.” (Konz/Gartner, 2024, 15)
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Religionsunterricht fiir alle (RUfa 2.0):

Programmatik interreligidser Differenzsensibilitat und
Bildungsverantwortung

Christlicher Religionsunterricht (CRU):
Programmatik dkumenischer Differenzsensibilitat und
Bildungsverantwortung

Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht (kokoRU):
Programmatik konfessioneller Differenzsensibilitat und
Bildungsverantwortung
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Fragestellungen

1. Wie wird vor dem Hintergrund regional unterschiedlich verlaufender gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse auf Seiten der Organisation des Religionsunterrichts auf religidse Pluralitat
reagiert?

2. Wie gehen Lehrkrafte im Kontext eines multireligiosen Religionsunterrichts mit religidoser Heterogenitat
um und welche religids konnotierten Machtstrukturen, Othering-Prozesse und stereotypen
Gruppenkonstruktionen zeigen sich dabei?
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Rechtlicher Rahmen

% RU muss nach Art. 7,3 GG ,in konfessioneller Positivitat und Gebundenheit” (BVerfG 1987) konzipiert und
unterrichtet werden.

% Nach WiBmann (2019) kann Verfassungsrecht an Wandlungen der Gesellschaft angepasst und RU somit
tragerplural verantwortet werden.

% Kern von RU = Verantwortungstransparenz und Bekenntnishaftigkeit # konfessionell getrennter RU

- Notwendigkeit: Ausrichtung des Unterrichts nach konfessionellen Bekenntnisgrundsatzen der
Religionsgemeinschaften

- Konsequenz fiir den RUfa: Einrichtung bekenntnisgemischter Kommissionen zur Aushandlung von
Verantwortungstransparenz und Bekenntnishaftigkeit

o AN
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Gemischte Kommissionen Die Gemischten Kommissionen stellen die Ubereinstimmung mit den
Ti B Grundsitzen der jeweiligen Religionsgemeinschaft fest.
BSB" BSB" BSB" [Re BsB® _ Jil ¢ '
Die RUfa-Kommission (frither ,,AG RUfa“) koordiniert die Prozesse und be-
- reitet die Beschliisse der Gemischten Kommissionen vor. Sie tagt auf Arbeits-

und Leitungsebene.

Im Fachteam werden die verantwortenden Religionsgemeinschaften von Re-
ligionen beraten, die den RUfa (rechtlich) nicht mitverantworten (kdnnen).

Die Projektgruppen bestehen aus Religionslehrkriften aller verantwortenden
Religionen, werden aufgaben- und projektbezogen (in Abstimmung mit den
Religionsgemeinschaften) gebildet und erarbeiten Material- und Curricula-

Entwiirfe u. a.

* Die Behorde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) garantiert das ordentliche Lehr-
fach und iibernimmt die Schulaufsicht gemaf8 Art. 7 Abs. 1 u. 3 GG.

** Das Erzbistum Hamburg nimmt im Hinblick auf eine mogliche zukiinftige Mitver-
antwortung seit 2019 als Gast an allen Gremien und Gruppen teil.

Lehrkrafte
isl.  kath
ad.

(aus: Bauer, 2021, 16)
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Didaktisches Konzept des RUfa 2.0

4
&
g < "».“4 )

1\ o df® 4’&‘

‘i




o AN

e
% Ziele des RUfa 2.0 laut des aktuellen Bildungsplans fiir Religion :

.Der Religionsunterricht tragt zur Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des Bekenntnisses in einer
pluralistischen Gesellschaft bei. Schilerinnen und Schiler setzen sich in ihm mit Grundfragen des Lebens
auseinander, begegnen religiosen Deutungsangeboten in ihrem kulturellen Kontext und kénnen sich so zu
eigenstandigen Subjekten in religidsen Fragen entwickeln.”

.Wer sich einer Religion verbunden fihlt, kann Kenntnisse vertiefen, andere Uberzeugungen und Lebensweisen
kennenlernen, personlichen Auffassungen reflektieren und so die eigene religidse Identitat vertiefen. Jene, die
keinen ausgepragt religiosen Hintergrund haben, sich in Distanz oder Widerspruch zu jeglicher Form von
Religion verstehen, koénnen ihre kritisch-distanzierte Sichtweise in der Sache fundieren und religidse
Hintergrinde anderer besser verstehen.”

g
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Didaktische Dimensionen im RUfa 2.0

% Inhaltsdimension: Wechselspiel von individuellem und
kulturellem Gedachtnis

% ldentitatsdimension: Wechselspiel von tradierten inneren
Religionsvollziigen und uberlieferten kulturellen Sinnformen
einer Religionsgemeinschaft

“ Wahrheitsdimension: Wechselspiel zwischen subjektivem
Erleben der Wirklichkeit und objektiver Wahrnehmung der
Uberlieferungen

NOISNIWIG

Abb. 4:  Die Dimensionen im didaktischen Raum des Religionsunterrichts fiir alle

(aus: Bauer, 2019, 178)
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Didaktische Orientierungen im RUfa 2.0

(aus: Bauer, 2019, 178)

Schiiler*innenorientierung: Erfahrungen, Vorkenntnisse,
Sozialisationen und Fragen der SuS

Traditionsorientierung: Erfahrungen, Sicht- und Lebensweisen
aus der je spezifischen religiosen Tradition heraus

Dialogorientierung: Dialogischer Austausch von religidsen,
weltanschaulichen Fragen, Sozialisationen und Wissensstanden
Religionsspezifische Orientierung: Dialog angesichts konkreter
und spezifischer Religionen

Authentizitatsorientierung: Thematisierung der einzelnen

Religionen aus der Innenperspektive heraus

Wissenschaftsorientierung: Orientierung an konfessionellen

Theologien und Religionsdidaktiken ’>
12
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% Rolle und Aufgaben der Lehrkraft laut des aktuellen Bildungsplans fiir Religion :

.Lehrerinnen und Lehrer bringen ihre eigene Position ohne Dominanz, padagogisch verantwortet und
argumentativ ein. Sie exemplifizieren flr Schilerinnen und Schiler religiose Positionalitat jenseits der Alternative
von Egalitat oder Fundamentalismus. Sie sind Blrgen flr eine empathische, respektvolle und offene Dialog-
kultur und Uben auf diese Weise mit den Schilerinnen und Schuilern den kategorischen Imperativ fur religiose
Bildung ein: ,Prasentiere und reprasentiere deine eigenen Uberzeugungen stets so, dass du deren Verbindlichkeit
fur dich selbst auch allen anderen fir die ihren zumindest zugestehst.”
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Differenzsensibilitat im
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% Projektzeitraum: 1.12.2022-30.11.2025
% Foérderung: Erzbistum Hamburg

% Unterrichts- sowie Professionsforschung im Blick auf die im RUfa 2.0 eingesetzten Lehrkrafte
% Fokus auf Lehrkrafte, die an einer WeiterbildungsmaBnahme im Zuge der Einfihrung der
Lehrerlaubnispflicht teilnehmen

% Teil 1: Interviewstudie: Erhebung ...
% ... des Selbst- und Rollenverstandnisses

... der Vorstellungen von einem differenzsensiblen Unterricht

... der subjektiven Theorien der Unterrichtsplanung

... von Herausforderungen/Gelingensfaktoren des Religionsunterrichts fur alle

... der Unterstltzungsbedarfe an Fort- und Weiterbildungen

D)
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% Teil 2: Ankniipfung an Interviewerhebung:

% Die Entwicklung und Durchfiihrung adressatenorientierter und praxisnaher Unterstiitzungsangebote
% Berlcksichtigung der erhobenen Bedarfe und Problemanzeigen

% Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitat und professionellen Handlungskompetenzen

% Lehrkraften soll zur Reflexion der personlichen Haltungen, Rollenselbstzuschreibungen und eigenen
Handlungsroutinen verholfen werden

% Lehrkrafte sollen zu einer Differenzsensibilitat, Planungskompetenz und individuelle Reflexionskompetenz
gelangen

% Implementierung einer reflexiven Praxis im Sinne professioneller Lerngemeinschaften

% Erkenntnisse Uber ...
% ... das Reflexionsverhalten von Lehrkraften
% ... die Wirkung einer reflexiven Lehrkraftepraxis

X/

% ... die Umsetzbarkeit einer stetigen reflexiven Praxis im Unterrichtsalltag

g
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Herausforderungen im Umgang mit
religiosen Differenzen
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(Re-)Produktion von Ungleichheiten und Differenzordnungen

% Ungleichheiten werden durch exkludierende Schulstrukturen, Unterrichtsprozesse und Leistungsbewertungen
hergestellt und manifestiert = Der Lernort Schule ist kein machtfreier Ort

% Gesellschaftliche Diskurse, asymmetrische Machtverhaltnisse und koloniale Strukturen (re-)produzieren sich
innerhalb der Praktiken Schulischer Akteur*innen

“ Um auf Differenzen reagieren zu konnen, werden diese zuallererst vorausgesetzt und somit kunstlich
hergestellt

< Stereotype Vorstellungen und erfahrungsbedingte Uberzeugungen von Lehrkriften beeinflussen
(unterbewusst) didaktische Entscheidungs- und Handlungsprozesse - Kontraintentionalitat

Differenzen werden in diskursiven Praktiken und der Interaktion schulischer Akteur*innen sowie
durch schulische Ordnungen (re-)produziert

g
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% Kategoriengeleitete Gruppen werden anhand imaginierter Norm- und Wertvorstellungen konstruiert
% Unterscheidung zwischen einer gesellschaftlichen Mehrheits-/ und Minderheitsreligion
% Machtvolle und dichotome Unterscheidung zwischen ‘Wir’ und ‘den Anderen’

Statt religiose Vielfalt und Differenzen wertzuschiatzen, werden Minderheitsreligionen als exotische
Antagonisten zur normentsprechenden Majoritatsgruppe innerhalb der Gesellschaft konstruiert.

% Fremdgruppe erscheint aufgrund einer vermeintlichen Passungsunfahigkeit als fremd, exotisch und nicht
dazugehdrig

% Schule, Bildungs- und Unterrichtsprozessen kommen daher eine groBe Bedeutung in der (Re-)Produktion von
Differenzen zu

o 7D
<
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Unterrichtliche Konsequenzen

% Dichotome Differenz- und Grenzziehung zwischen den Gruppen

% Schiler*innen lernen, in Kategorien von z.B. Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen zu denken

% Individuen werden nur noch als angehdrige einer bestimmten Gruppe und nicht in ihrer Subjektivitat gesehen

% Vermittlung stereotyper Bilder und Attribute einer vermeintlich homogenen Gruppe und ihrer Mitglieder

% Schiler*innen werden als Reprasentant*innen und Expert*innen einer bestimmten Religion im Unterricht
instrumentalisiert und verkdrpern automatisch ihre Attribute

% Schuler*innen werden dann genau wie die Gruppe, der sie zugeteilt werden, als nicht normal, anders und
eben nicht dazugehorig positioniert

o 7D
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% Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit

in Bezug auf einen heterogenitatssensiblen Umgang mit religidser Differenz

% Anspruch: Herstellen interreligidser Lernprozesse durch dialogbasierte und
begegnungspadagogische Ansatze

% Wirklichkeit: Der Umgang mit religioser Heterogenitat und religidser Differenz offenbart
oftmals ...
Othering-Prozesse (Freuding, 2022;

Freuding/Lindner, 2022)
Majoritats- und Dominanzstrukturen (Woppowa, 2024a)

Antimuslimische Haltungen (Fereidooni, 2017;
Mecheril/Thomas-Olalde,
2024 / Karakasoglu, 2020) }»
22
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Othering

% Othering als ,,Strategien des Fremdmachens (Freuding/Lindner, 2022, 89)"
% Irritationen aufgrund von Fremdheitserfahrungen
% Komplexitatsreduktion in Form homogener und dichotomer Gruppenkonstruktionen

Eigengruppe ‘Wir’ * Fremdgruppe ‘Die Anderen’

.0

Zuschreibung scheinbar allgemeingultiger Attribute in Form binarer Gegensatzpaare
z.B. ,modern-traditionell”, ,zivilisiert-wild/gewalttatig”, ,rational-irrational” (Riegel, 2016, 52)
Eigengruppe wird aufgewertet/stabilisiert; Fremdgruppe wird abgewertet

L)

J J
000 000

% Folgen:
% Stereotypisierung, Stigmatisierung und Homogenisierung eines gesamten Kollektivs inkl. ihrer Mitglieder
% Fremdadressierungen, Essentialisierung und einhergehende Reprasentationslogik
% Nicht nur die Gruppe, sondern auch die Schiiler*innen erscheinen augenblicklich als fremd/nicht-dazugehorig
% Differenz- und Grenzziehung zwischen den Gruppen/zwischen ‘eigen’ und ‘fremd’ }>
23
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Majoritats- und Dominanzstrukturen am Beispiel von Religion

% Religion als machtvoll aufgeladene Differenzkategorie
% Als Referenz- und Orientierungspunkt dient ein konstruierter normativer Rahmen

‘Wir’ Die der Norm entsprechende Eigengruppe
‘Nicht-Wir/Die Anderen’ = Die normabweichende Fremdgruppe

% Folgen:

% Machtvolle Aufwertung und Priorisierung der Eigengruppe bei gleichzeitiger Abwertung und

Marginalisierung der Fremdgruppe
—> Die eigene Religion ist ‘besser’, ‘relevanter’ als die fremde Religion

% Kategoriengeleitetes Denken in Héher-/Minderwertig

% Legitimation von Ungleichbehandlung und Aufrechterhaltung von Hierarchien

% Gesellschaftliche Nicht-/Zugehorigkeit und Nicht-/Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen anhand
imaginierten Norm- und Wertevorstellung >>

24
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Antimuslimische Haltungen

% Antimuslimischer Rassismus als negativ behaftete Gruppenkonstruktion und kollektive Essentialisierung von
Muslim*innen

% Gesellschaft wird dichotom in eine Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft unterteilt
% 'Wir'/'nicht-muslimisch’ vs. ‘Die Anderen’/'muslimisch’
% Attribuierung von Muslim*innen als ,vormodern, unaufgeklart, undemokratisch, frauenfeindlich
(Messerschmidt, 2011, 51)."

% Attribuierung der westlichen Eigengruppe als ,aufgeklart, demokratisch, frauenfreundlich (Messerschmidt,
2011, 51)."

% Folgen:
Der Islam = Antagonist und Passungsunfahigkeit zum Westen und dessen Normvorstellungen
Imagination von Muslim*innen als Bedrohung = Schutzbedrftigkeit der Eigengruppe

Plausibilisierung exklusiver Strukturen und damit einhergehend der Verwehrung gesellschaftlicher Teilhabe
(Re-)Produktion von Ungleichheitsverhaltnissen }
"
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1. Untersuchen Sie die folgenden Interviewpassagen hinsichtlich...
... Othering-Strukturen
... Majoritats- und Dominanzstrukturen
... Antimuslimischer Haltungen

2. Welche Konsequenzen haben solche Aussagen fur ...

... das Lehrer*innenhandeln?
... die Professionalisierung von Lehrkraften?

3. Wie musste die zuklinftige Aus- und Fortbildung von Religionslehrkraften gestaltet/weiterentwickelt werden?

g
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